SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 274/2012-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2013 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijatd staznost JUDr. P. S., B., zastipeného advokatkou JUDr. H. B., T.,
vo veci namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 104/99 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 104/99 v obdobi
po rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 148/02-45 z 20. augusta
2003 porusil zikladné pravo JUDr. P. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych

prietahov, zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. JUDr. P. S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 5 000 € (slovom
pattisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. JUDr. P. S. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 485,24 €
(slovom Styristoosemdesiatpdt’” eur a dvadsatStyri centov), ktord je Okresny sud
Bratislava IV povinny vyplatit na Gcet jeho advokatky JUDr. H. B., T., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 274/2012-11 z 11.jala 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude®) na d’alsie konanie staznost JUDr. P. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 104/99 v obdobi po rozhodnuti tstavného sadu ¢&. k. I. US 148/02-45 z 20. augusta 2003

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplynulo najmd, ze ,,(...) Dna 19. 8. 1999 podal som v tom case este
spolu s mojou neb. manzelkou JUDr. V. S. na Okresnom sude Bratislava 1V. Zalobu proti
firme H. s. r. 0. o zaplatenie 629.935,- Sk z titulu vydania bezdovodného obohatenia, ktoré
zalovany ziskal ako rozdiel medzi prevzatymi zalohami a hodnotou skutocne vykonanych
a realizovanych prac.

Konanie sa vedie na Okresnom sude Bratislava 1V pod sp. zn. 9C104/1999 - teda 12
a pol roka!

Pretoze vec nebola prejedndvand bez zbytocnych prietahov predlozil som Ustavnému
sudu SR v r. 2002 staznost’ na porusenie mojho zdakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a Ustavny sid tito staznost prijal.

Nalezom ¢ I US-148/02-45 Ustavny sid SR rozhodol tak, e Okresny sid
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 9C 104/99 porusil pravo JUDr. P. 8. a JUDr.



V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a prikdzal Okresnému sudu Bratislava IV, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 9C 104/99 konal.

Siicasne mne a mojej neb. manzelke Ustavny sid priznal primerané financné
zadostucinenie a nahradu trov pravneho zastupenia.

(...) Bez ohladu na prietahy v konani vo veci zaplatenia 30 % zlavy z vadne
vykonanych prac a naroku na zaplatenie 5.000,- Sk, ktord bola vylucend na samostatné
konanie a nasledne spojend s hlavnou vecou, z mojej staznosti vyplyva, ze v konani, ktoré je
vedené pod sp. zn. 9C 104/99 od 5. 4. 2005 (teda nie od podania navrhu) sposobil mi
Okresny sud Bratislava IV prietahy v konani spolu v rozmedzi 1790 dni, ¢im porusil moje
zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v clanku 48 ods. 2
Ustavy SR. (...)

Dna 22. 9. 2011 som predlozil staznost na prietahy v konani. Predsednicka
Okresného sudu Bratislava IV po presetreni mojej zZiadosti mi listom zo dna 9. 10. 2011
oznamila, Ze moja staznost' na prietahy v konani vo veci 9C 104/99 je dovodna. (...)

Navrhujem, aby Ustavny siud SR po prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zdk.
SNR 38/93 Z. z. moju staznost prijal na dalSie konanie a aby v konani vo veci samej
vyhovel mojej staznosti.

Od Ustavného sudu SR pozadujem aj priznanie financného zadostucinenia sumou
15.000,- Eur.

Takto uplatnenu sumu financného zadostucinenia odévodnujem tym, prdavna neistota
v ktorej sa nachdadzam (od podania Zaloby uz uplynulo viac ako 12 rokov) mi sposobila
materidlnu i nematerialnu ujmu.

Materialna ujma spociva v tom, ze zZalovany odo mna prevzal zalohu s tym, ze vykona
stavebné prace na mojom rodinnom dome, stavebné prdace v sulade so zmluvou
nerealizoval, svoju lajdacku pracu predcasne ukoncil, z mojho domu odisiel, peniaze mi
nevratil, nezuctoval a vyuziva ich pre seba.

Moja nematerialna ujma spociva v tom, Ze v sucasnosti mam uz viac ako 82 rokov,
a velmi zIy zdravotny stav (vobec nevidim) a obavam sa, Ze sa uz ani nedoZijem svojho
prava na vydanie bezdévodného obohatenia.

Sposob vedenia sudneho sporu mi sposobuje psychicku traumu, ktord sa s vekom

zhorsuje a prehlbuje.



Chcem zdoraznit, Ze v danom konkrétnom pripade sa jedna o Specifickeé a sustavné
porusovanie mojich ustavnych prav. Nestrannému pozorovatelovi by sa mohlo zdat, zZe sud
vo veci priebezne kona, pretoze opakovane v 4 az 6 mesacnych lehotach vytycuje
pojednavania. Vytycenie pojedndvania vsak nie je jedinou podmienkou na naplnenie mojho
ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Podla § 6 Obc¢. sud. por., sud je povinny postupovat tak, aby ochrana pradv
ucastnikov konania bola rychla a ucinnd. Zdkon teda uklada sudu, aby postupoval bez
zbytocnych prietahov, a aby sucasne vykonaval ukony, ktoré budu smerovat k dorieseniu
veci. Pravo na vybavenie veci bez zbytocnych prietahov je sucastou prava na spravodlivy
proces, ktoré je chrdanené ustanovenim clanku 48 Ustavy SR ako aj ¢lanku 6 Dohovoru.

Toto pravo vsak nie je mozné realizovat’ bez aktivneho pristupu sudu, ktory musi
vyuzivat vsetky svoje procesné prava, ale aj povinnosti. Ak md sud zabezpecit ucinnu
ochranu prav, musi si kazdé pojedndvanie pripravit' (a nielen vytycit) a zamerat sa pri
vysluchu na skutocnosti, ktoré su rozhodujuce pre posudenie tej, ktorej veci. Ak sud vytycuje
pojedndvanie bezucelne a pred pojednavanim nevyuZije napriklad ani ustanovenie § 43
Ob¢. sud. por., vysledkom je dlhotrvajuci sudny spor, v ktorom nie su zistené rozhodujiice
skutocnosti, napriek tomu, Ze trva viac ako 12 rokov. (...)

Napriek tomu, Ze Ustavny siud SR uz v tejto veci jeden raz konstatoval porusenie
méjho prdava na poruSenie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
Okresny sud Bratislava 1V sa z tohto nalezu nijako nepoucil. Takyto postoj sudu povazujem
za nemordlny, pretoze je mi odopierané pravo na spravodlivy proces.

Pretoze sa jedna o opakované porusenie mojho prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, pozadujem aj priznanie financného zadostucinenia.

Ziadam tiez, aby mi Ustavny sid SR priznal ndhradu trov konania pravneho
zastupenia...)

Na zdklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Ustavny siid SR prijal tento nélez:

1. Zdkladné pravo JUDr. P. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu Bratislava IV. v konani vedenom pod
sp. zn. 9C 104/1999 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1V sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9C 104/1999 konal bez zbytocnych prietahov.



3. JUDr. P. 8. sud priznava financné zadostucinenie sumou 15.000,- Eur ktoré je
Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu SR sa ukladd zaplatit trovy pravneho zastipenia
JUDr. P. S. v sume 323,50 Eur na ucet jeho prdavnej zdstupkyne JUDr. H. B.(..)

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. .

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastapeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3335/12
z 27. augusta 2012 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 18. septembra 2012.

2.1 Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni popisala chronologiu ukonov
vykonanych sudom a ticastnikmi konania v danej veci, zaujala stanovisko k namietanym
prietahom a pripojila vyjadrenie zdkonnej sudkyne. Z vyjadrenia predsednicky okresného
studu vyplyvajii najma tieto relevantné skutocnosti:

. (-..) Na zdklade presetrenia veci mam za to, Ze v obdobi po pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu ¢. k. I US 148/02-45 z 20. augusta 2003, t. j. po 9. septembri 2003 tunajsi
siid vo veci riadne kond. Vzhladom na celkovii dizku konania viak musim s polutovanim
konstatovat, Ze konanie je pozmnacené prietahmi, jednd sa vsak v rozhodujucej miere
o prietahy objektivneho charakteru.

V danom pripade ide o skutkovo zlozZitu vec, v ktorej je potrebné vykonavat rozsiahle
dokazovanie, pricom ucastnici stale navrhuju vykonanie dalSich dokazov (naposledy
stazovatel’ na pojednavani v aprili 2012 navrhoval vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania). Vo veci museli byt postupne ustanoveny viaceri znalci.

Spravanie stazovatela sa tiez podpisalo pod celkovii dizku konania, ked tento
podava casto do spisu neuplné podania, pripadne zasiela vyjadrenia k veci tesne pred
nariadenym terminom pojednavania, bez potrebného poctu rovnopisov (sud musi tieto
potom dorucovat’ krdatkou cestou protistrane bez casového priestoru na oboznamenie sa s
podaniami, tak zo strany sudu ako protistrany). K predlZeniu konania prispela aj
skutocnost, Ze stazovatel niekolkokrat podal nedovodniu a neodovodnenu ndamietku

zaujatosti zakonnej sudkyne.



V' dosledku podanych odvolani bol spis viackrdt predloZeny Krajskému sudu
v Bratislave ako odvolaciemu sudu, kde sa nachadzal v obdobiach:

cod12.11.2003 (¢. 1. 114)do 12. 1. 2005 - cca 14 mesiacov

*0d 20.07. 2006 (¢. I. 390) do 22. 9. 2006 - cca 2 mesiace

codl.2. 2008 (c. I 466) do 28. 5. 2010 - cca 28 mesiacov

cod12.12.2011 (¢. 1. 26) do 27. 1. 2012 - cca 1,5 mesiaca.

Tieto obdobia preto nemozno brat do uvahy pri posudzovani prietahov v konani
sposobenych tunajsich sudom.

Zaverom tiez uvadzam, Ze objektivne prietahy v konani nemali preukdzatelne
za nasledok sposobenie ujmy stazZovatelovi. Stazovatel nijako nepreukazal, Ze by mu bola
priamym nasledkom porusenia jeho zakladnych prav spésobena akakolvek uima.

S poukazom na vyssie uvedené, navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky,
aby opdtovnu staznost’ stazovatela zo dna 15. 3. 2012 vo vztahu k Okresnému sudu
Bratislava 1V ako nedovodnu zamietol.

Oznamujem Vam tiez, zZe suhlasim, aby ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona

¢. 38/1993 Z. z. o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

2.2 Z vyjadrenia zakonnej sudkyne z 27. augusta 2012 vyplynuli (okrem chronolédgie
ukonov) tieto relevantné skuto¢nosti:

., K celej veci povazujem za potrebné uviest, zZe nie sud, ale navrhovatel je ten, ktory
svojim extrémne neprimeranym spravanim sposobuje prietahy v sudnom konani.

V ramci staznosti navrhovatela som sa opakovane vyjadrovala k jeho nepravdivym
tvrdeniam, invektivam, wurazaniam a obvinovaniam. Navrhovatel dokonca Ziadal
predsednicku sudu v ramci pripravy nového Rozvrhu prdace na rok 2012 pridelenie veci
inemu sudcovi.

Hoci spravanie sa navrhovatela voci mne a jeho utoky su krajne nevhodné, nikdy
som nenamietala svoju zaujatost, ked som zdakonna sudkyna v predmetnej veci a mojou
povinnostou je vec pravoplatne rozhodnut. Je prirodzené, zZe kazdy sudca ma snahu
a zaujem vec rozhodnut ihned’ potom, ako sa vec rozhodnut da. V predmetnej veci viak je to
navrhovatel, ktory namieta vSetko a vsetkych, aktudalne pozZaduje nariadenie nového

kontrolného dokazovania. Nedovolim si zatazovat Ustavny sud zbytocnostami, ale skutocne



len velmi strucne, aj spravanie sa navrhovatela na ostatnom procesnom ukone - ohliadke
nehnutelnosti konanej dna 24. 8. 2012 bolo absolutne nevhodné, ked pred vstupom odporcu
a jeho pravneho zastupcu do domu navrhovatela, doslovne zabuchol pred nimi dvere
a nechcel ich vpustit do dovnutra. AZ na zdklade mojho naliehania, Ze odporca a jeho
pravny zastupca maju pravo ohliadky sa zucastnit, vyjadrovat sa, ich do domu vpustil.
Neodpustil si vSak nasledne slovné prejavy ako, odporcu nazval starym somarom, jeho
pravneho zastupcu hajzlom a vagabundom, opakovane ho vyzyval aby z jeho domu vypadol
a podobne. Pojednavanie vedie predseda sendatu alebo samosudca, a to tak, aby prispelo
k spravodlivéemu rozhodnutiu, aby splnilo vychovny ucel a aby prebichalo dostojne
a nerusene. Robi vhodné opatrenia, aby zabezpecil splnenie ucelu pojedndvania a uspesné
vwkonanie dokazov. Usmerniovat’ vSak niekoho v jeho vilastnom dome nie je jednoduche.
Za predpokladu, Ze by pravny zastupca odporcu prestal tolerovat krajne nevhodné sustavné
utoky navrhovatela voci nemu, bola by sa aj ohliadka skoncila predcasne a dokaz by
vykonany nebol.

Zaverom preto davam na uvahu, ¢i je to sud, alebo navrhovatel, ktory sposobuje
prietahy v konani a len kvéli ktorému vec este nie je pravoplatne skoncend. Ustavnii

s

staznost navrhovatela povazujem len za jeho snahu o ziskanie pefiazného plnenia.

2.3 Pravna zastupkyna stazovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného stidu
zaujala toto stanovisko:

«(...) V mojej staznosti na poruSenie zakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zo dna 15. 3. 2012 som nesprdavne uviedol, zZe prietahy v konani
vznikli od 4. 2. 2002 do 12. 4. 2005.

Spravne malo byt uvedené (s prihliadnutim na ndlez Ustavného sidu SR sp. zn.
I US 148/2002), ze prietahy v konani vznikli od 7. juila 2003 do 12. 4. 2005, spolu 766 dni
(1162 - 396 = 766 dni). (...)

Okresny sud Bratislava IV v horeuvedenom obdobi rozhodol len o naroku na vydanie
predbezného opatrenia a vobec sa nezaoberal s takymi ukonmi, ktoré by pripravili
podmienky na vydanie rozhodnutia v merite veci, t. j. nariadenie znaleckého dokazovania,

napriek tomu, Ze za tymto ucelom odrocil uz pojedndvanie dna 4. 2. 2002.



Vzhladom k tomu, zZe prietahy v konani v obdobi od 5. 4. 2005 do 1. 2. 2007
nenamietam, stanovisko k vyjadreniu Okresného sudu Bratislava 1V, ktoré sa zaoberd tymto
obdobim nekomentujem.

Trvam na tom, Ze sud v obdobi od 2. 2. 2007 do 11. 10. 2007 vo veci nevykonaval
ukony, ktoré by smerovali kodstraneniu pravnej neistoty ucastnika konania
a k pravoplatnému rozhodnutiu veci, pretoze bezucelné vytycenie pojednavania a vysluch
svedka, ktory sam uviedol, zZe jeho znalecky posudok je pre obciansko-pravne konanie
nepouzitelny, vytycenie pojedndvanie a nasledné odrocenie pozadovanim dokladov, ktoré
sa uz v spise nachadzali, nemozno povazovat za konanie bez zbytocnych prietahov. {(...)

Vo svojej staznosti namietam, Ze(...) sud nepostupoval v sulade so(...) zakonnymi
ustanoveniami a prave poruSenim(...) zakonnych ustanoveni nezabezpecil mi pravo na
spravodlivy proces, ¢o v konecnom dosledku znamena aj porusenie méjho ustavného prdava
zakotveného v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

K prietahom v case od 12. 11. 2007 do 15. 12. 2007 sa sud nevyjadril a preto
predpokladam, ze nema namietky, pretoze postupom sudu bol poruseny zdkon.

Od 15. 12. 2007 do 26. 11. 2010 prietahy Okresného sudu Bratislava IV nenamietam
a preto skutocnosti vztahujuce sa vo vyjadreni okresného sudu k tomuto obdobiu
nekomentujem.

Trvam na tom, zZe v case od 27. 11. 2010 do 15. 2. 2011 boli postupom sudu
(necinnostou) sposobené prietahy v konani, pretoze sud postupoval v rozpore s
ustanovenim § 1 a § 6 OSP a nezabezpecil mi pravo na spravodlivy proces a tym porusil aj
ustavny ¢lanok 46 a nasledujiice Ustavy SR.

Pokial ide o prietahy v konani v case od 15. 3. 2011 do 14. 6. 2011, trvam na mojom
stanovisku, ktoré je uvedené v staznosti s tym, ze sud svojou necinnostou sposobil prietahy
-v konani v trvani 93 dni.

Pokial’ ide o namietku prietahov v konani za obdobie od 22. 9. 2011 do 9. 3. 2012
sud sa nevyjadril ku skutocnostiam, ktoré uvadzam v mojej staznosti. Poukazuje len na to,
Ze dna 2. 11. 2011 stazovatel vzmiesol namietku zaujatosti sudcu s tym, Ze spis bol
po doplneni predlozeny odvolaciemu sudu a vrateny 27. 1. 2012.

Okresny siud Bratislava IV sa vSak nevyjadruje k tomu, ¢ podanie spliialo - alebo

nesplnalo nalezZitosti namietky zaujatosti a ¢i na fu sud bol alebo nebol povinny prihliadat,



Ci tuto namietku bol povinny nadriadenému sudu predkladat’ v sulade s ustanovenim § 15a
ods. 3/OSP:

Prietahy v konani po 9. 3. 2012 som nenamietal, ale vzhladom k tomu, Ze v zavere
svojho vyjadrenia sud na jednej strane s polutovanim konstatuje, Ze konanie je poznacené
prietahmi, ale na druhej strane uvadza, Ze spravanie staZovatela ,,sa podpisalo pod
celkovii dizku konania®, s tym, Ze ja stazovatel som niekolkokrdt podal nedévodnii a
neodovodnenu namietku zaujatosti sudkyne. Podla ndzoru sudu ,,objektivne prietahy“ v
konani nemali preukazatelne za nasledok sposobenie ujmy a preto navrhuje, aby ustavny
sud moju staznost' zamietol.

Postup sudu, ktorym boli sposobené prietahy v sudnom konani som vo svojej
staznosti Specifikoval s poukdzanim na jednotlivé zakonné ustanovenia Obc. sud. por., ktoré
mali za ndsledok porusenie mojho ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Predsednicka Okresného sudu Bratislava 1V si osvojila tvrdenie zdakonnej sudkyne,
ktora moju vec prerokovadva, ale nevysporiadala sa s tym, Ze sud zo zakona na podanie;
ktoré nespliia namietky zaujatosti neprihliadne a vec nadriadenému siidu nepredklada.

Takyto pristup sudu povazujem za nespravny a preto zdoraznujem, zZe na spravodlivé
posudenie mojej zaloby cakam uz 12 rokov. V sucasnosti mam 82 rokov a moj zdravotny
stav sa natolko zhorsil, Ze takmer nic nevidim. Ak poddavam staznosti, chcem dosiahnut, aby
bola vec rozhodnuta a aby sud postupoval v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom,
pretoze ten mu da odpoved na kazdu situdciu, ktora v sudnom konani vznikne.

Sudca ma prdavo vyhoviet alebo zamietnut ndvrh na vykonanie dokazovania,
prihliadat, alebo neprihliadat na podanie, ktoré nespliia ndlezitosti zaujatosti, vyuzit alebo
nevyuzit poriadkové opatrenia, pokial ucastnik neuposlichne prikaz sudu, alebo rusi
poriadok a podobne.

Z horeuvedenych skutocnosti vyplyva, zZe priebeh konania je vo vylucnej pravomoci
sudcu, a ak sudca vyuZije svoje zakonné oprdavmenia, je ho nemozZem svojim konanim
zdasadnym sposobom ovplyviiovat.

V' uvode mojej staznosti som uviedol, Ze od zalovaného zZiadam vydanie

bezdovodného obohatenia vo vyske 629,935, Sk t. j. 20.910,- EUR, ktoré predstavuje rozdiel



medzi prevzatymi zdlohami na vykonané stavebné prace a hodnotou skutocnej
realizovanych prdc.

Ak som zaplatil viac ako 20.000,- EUR, zZalovany mi za moje peniaze neposkytol
adekvatne plnenie a sud nie je schopny vydat viac ako 12 rokov rozhodnutie, povazujem
tvrdenie sudu o tom, Ze nebolo preukdzané, Ze mi nasledkom porusenia mojich zakladnych
prav bola spésobend ujma minimalne za zavadzajuce..

Zaverom oznamujem sudu, zZe suhlasim s tym, aby ustavny sud podla § 30 ods. 2 zak.

38/1993 Z. z. o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stdneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 104/99 v obdobi po rozhodnuti
tstavného sadu &. k. I. US 148/02-45 z 20. augusta 2003:

Dna 19. augusta 1999 podal st'azovatel’ spolu so svojou, t. €. uz nebohou, manzelkou
JUDr. V. S. (dalej aj ,,navrhovatel’ka”, spolu len ,,navrhovatelia®) na okresnom sude proti
spolo¢nosti H., s. r. o. (dalej len ,odporkyina®), zalobny navrh na zaplatenie
sumy 629 935 Sk z titulu vydania bezdovodného obohatenia ziskaného zalovanym ako
rozdiel medzi prevzatymi zalohami a hodnotou skuto¢ne realizovanych prac.

(...)

Diia 20. augusta 2003 ustavny sud nalezom ¢&. k. I. US 148/02-45 rozhodol, Ze
zdkladné pravo stazovatela a jeho nebohej manzelky JUDr. V. S. ako navrhovatelky
v 2. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy bolo
postupom okresného stidu v predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 9 C 104/99 porusSené.

Zaroven okresnému sudu prikadzal, aby vo veci konal bez zbytonych prietahov
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a stazovatel'om priznal financné zadost'u¢inenie kazdému v sume 10 000 Sk a nahradu trov
konania.

Dna 21. augusta 2003 okresny stid ndvrh na vydanie predbezného opatrenia podany
navrhovatel'mi zamietol.

Dna 18. septembra 2003 navrhovatelia podali odvolanie proti uvedenému uzneseniu.

Dna 24. oktébra 2003 navrhovatelia zaplatili sudny poplatok za podanie odvolania
a poziadali okresny std o pokracovanie v konani.

Dna 12. novembra 2003 bol odvolaciemu sudu predlozeny spis s opravnym
prostriedkom.

Dna 5. januara 2005 odvolaci sud uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu.

Dna 5. aprila 2005 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré okresny sud odrocil na
neurcito na ucely nariadenia znaleckého dokazovania.

Dna 12. aprila 2005 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, ktorym poveril
znalca z odboru stavebnictva, Ing. J. N. (d’alej len ,,znalec*), a ucastnikom ulozil zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 27. aprila 2005 bol zloZeny preddavok na trovy dokazovania.

Dna 28. jala 2005 okresny sud vyzval znalca, aby oznamil, v akom Stadiu sa
nachéadza znalecké dokazovanie.

Dna 16. augusta 2005 znalec odpovedal na vyzvu okresného stdu.

Dna 28. septembra 2005 navrhovatelia ozndmili okresnému sudu, Ze odporkyna
odmieta poskytnut’ znalcovi sucinnost’, ktort pozaduje, a zaroven ho poziadali, aby vo veci
urychlene konal.

Dna 29. septembra 2005 okresny sud poziadal znalca o urychlené podanie
znaleckého posudku a vratenie spisu na d’alSie konanie.

Dnia 6. oktobra 2005 bol okresnému sudu doruceny vypracovany znalecky posudok.

Dna 14. oktoébra 2005 okresny sud zaslal ucastnikom konania znalecky posudok na
vyjadrenie.

Dna 3. novembra 2005 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie navrhovatelov
k znaleckému posudku.

Dna 15. novembra 2005 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie odporkyne

k znaleckému posudku.
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Dna 18. novembra 2005 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, na ktorom bola st'azovatelovi
uloZena poriadkova pokuta. Pojednévanie bolo odrocené na 17. februar 2006.

Dna 20. decembra 2005 navrhovatelia podali okresnému sudu ndvrh na doplnenie
dokazovania a vysluch svedkov.

Dna 17. februara 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sud pripustil
rozsirenie rozsudocného ndvrhu o sumu 5 000 Sk a rozSirenie nadvrhu o priznanie 30 %
zlavy z titulu chybne vykonanych prac. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Dna 13. jana 2006 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom po vypocuti svedkov
navrhovatelia vzniesli ndmietku zaujatosti proti konajucej sudkyni a ktoré bolo nésledne
odrocen¢ na neurcito az do rozhodnutia o namietke zaujatosti.

Dna 22. jina 2006 navrhovatelia predlozili okresnému sudu ndmietku zaujatosti
pisomne.

Dna 3. jala 2006 okresny sud vyzval navrhovatel'ov, aby zaplatili sidny poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti.

Dna 18. jala 2006 bola predlozena namietka zaujatosti odvolaciemu sudu.

Dna 25. augusta 2006 odvolaci sud rozhodol, Ze zdkonné sudkyna nie je vylacena
z prerokovavania a rozhodovania vo veci.

Dna 1. februara 2007 sa uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na 29. marec
2007.

Dna 31. januara 2007 boli okresnému sidu dorucené pripomienky a névrhy
navrhovatelov.

Dnia 29. marca 2007 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odrofené na neurcito
s tym, zZe okresny sud navrhovatel'om ulozil predlozit’ d’alSie pisomnosti.

Dna 10. mgja 2007 boli okresnému sudu predlozené pozadované pisomnosti a navrhy
navrhovatel'ov na d’al$i priebeh konania.

Dna 10. oktébra 2007 okresny sud rozhodol o priznani znale¢ného znalcovi za
vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 11. oktébra 2007 sa uskuto¢nilo pojednévanie, na ktorom bolo vyhlasené
dokazovanie za skoncené a bol vyhlaseny rozsudok, podl'a ktorého je odporkyia povinna
zaplatit’ navrhovatel'om sumu 581 460 Sk so 17,6 % trokom a trovy konania, vo zvysku

okresny sud navrh zamietol.
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Diia 9. novembra 2007 poziadala sudkyfia o prediZenie lehoty na vyhotovenie
rozsudku.

Dna 28. decembra 2007 bolo okresnému stdu dorucené odvolanie odporkyne proti
rozsudku.

Dna 2. januéara 2008 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie navrhovatel'ov proti
rozsudku.

Dna 10. januara 2008 okresny sud ulozil navrhovatelom a odporkyni, aby zaplatili
sudny poplatok za podanie odvolania.

Dna 18. januara 2008 navrhovatelia zaplatili sidny poplatok.

Dnia 23. januara 2008 odporkyna zaplatila sudny poplatok.

Dna 25. januara 2008 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporkyne
k odvolaniu navrhovatelov.

Dna 30. januara 2008 okresny sud predlozil odvolaciemu sidu spis s opravnym
prostriedkom.

Dna 10. marca 2008 sa stazovatel vyjadril k odvolaniu podanému odporkyiiou
a zaroven oznamil okresnému sudu, Ze doslo k umrtiu navrhovatel’ky.

Dna 23. juna 2009 stazovatel' poziadal odvolaci sid o urychlené nariadenie
pojednévania a rozhodnutie o opravnom prostriedku.

Dna 28. aprila 2010 odvolaci sud rozsudok okresného sudu z 11. oktobra 2007
v napadnutych Castiach zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Dna 28. maja 2010 bol spis aj s uznesenim odvolacieho sudu vrateny okresnému
sudu.

Dna 26. augusta 2010 okresny sud uznesenim ustanovil znalca z odboru stavebnictva,
odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac Ing.J. P. na
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku.

Dna 27. septembra 2010 okresny sud zaslal spis Ing. J. P. na vypracovanie
znaleckého posudku.

Dna 30. septembra 2010 sa stazovatel’ vyjadril k uzneseniu, ktorym okresny sud
nariadil kontrolné znalecké dokazovanie.

Dna 7. decembra 2010 stazovatel poziadal okresny sud, aby urychlene urgoval

podanie znaleckého posudku, ked’Ze lehota na jeho vypracovanie uplynula.
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Diia 16. decembra 2010 Ing. J. P. poziadal okresny sid o prediZenie lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku z dévodu jeho pracovnej vytazenosti.

Dna 27. januara 2011 okresny sud poziadal Ing. J. P. o bezodkladné zaslanie
vypracovan¢ho posudku.

Dna 28. januara 2011 stazovatel poziadal okresny sud o urychlené nariadenie
terminu pojednédvania a rozhodnutia vo veci samej po podani znaleckého posudku.

Dna 31. januara 2011 stazovatel oznamil okresnému sudu svoje pochybnosti
o Ing. J. P., podl'a ktorych nie je dostato¢ne oboznameny s predmetom sporu, a oboznamil
okresny sud s doterajSim priebehom znaleckého dokazovania.

Dna 10. februara 2011 sa Ing. J. P. telefonicky ospravedlnil okresnému sudu za
nedodrzanie lehoty a oznamil, ze v priebehu tyzdna zasle vyhotoveny znalecky posudok.

Dna 15. februara 2011 Ing. J. P. podal vypracovany znalecky posudok.

Dnia 16. februdra 2011 okresny std zaslal icastnikom vypracovany znalecky posudok
na vyjadrenie.

Dna 14. marca 2011 sa stazovatel’ vyjadril k znaleckému posudku s tym, ze
dodatocne zaSle svoje podrobnejSie vyjadrenie k jednotlivym bodom posudku.

Dna 4. aprila 2011 okresny sud poZziadal stazovatel’a o zaslanie vyjadrenia.

Dna 6. maja 2011 stazovatel’ ozndmil okresnému sidu, Ze k znaleckému posudku sa
vyjadri az na pojedndvani v pritomnosti Ing. J. P.

Dna 7. jana 2011 odporkyna sa vyjadrila ku vSetkym vypracovanym znaleckym
posudkom.

Dna 14. jina 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti Ing. J. P.
odrocené na 21. september 2011.

Dna 8. jula 2011 sa odporkyna pisomne vyjadrila k vysluchu Ing. J. P. a zaroven
podala navrhy na vykonanie d’alSich dokazov.

Dna 12. jula 2011 sa stazovatel’ vyjadril k podaniu odporkyne zo 7. jina 2011.

Dna 12. jala 2011 okresny sud zaslal odporkyni vyjadrenie stazovatel’a.

Dna 19. augusta 2011 stazovatel’ poziadal okresny sid o doplnenie dokazovania, a to
vysluch uvedenych svedkov.

Dna 20. septembra 2011 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie stazovatela

k doterajSiemu znaleckému dokazovaniu a navrhy na d’alsi priebeh konania.
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Dna 21. septembra 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti
svedkov navrhnutych stazovatel'om uznesenim odro¢ené na neurcito.

Dna 22. septembra 2011 stazovatel' podal predsedovi okresného sudu staznost
na prietahy v konani.

Dna 7. oktébra 2011 podpredsednicka okresného sudu odpovedala st'azovatel'ovi na
jeho staznost’ na prietahy v konani a konStatovala, Ze k prietahom doslo.

Dna 13. oktobra 2011 okresny std nariadil ohliadku rekonStrukcie rodinného domu,
na ktort predvolal pravnych zastupcov ucastnikov a Ing. J. P.

Dna 17. oktobra 2011 sa stazovatel' pisomne vyjadril k navrhu odporkyne z 8. jula
2011.

Dna 18. oktébra 2011 okresny sud zaslal pisomné vyjadrenie st'azovatel'a odporkyni.

Dna 25. oktobra 2011 stazovatel’ poziadal okresny sud o predvolanie ucastnikov
a d’alSich osob na ohliadku.

Dna 31. oktobra 2011 odporkyna poziadala okresny sud o predvolanie d’alSich oséb
na ohliadku.

Dna 2. novembra 2011 okresny sid ozndmil predvolanym osobam, Ze ru$i termin
ohliadky.

Dna 2. novembra 2011 bolo okresnému stdu dorucené podanie stazovatela,
v ktorom sa vyjadril k prietahom v konani a poziadal o zmenu zakonného sudcu z dovodu
zaujatosti doterajSej zakonnej sudkyne.

Dna 24. novembra 2011 okresny sud vyzval stazovatela, aby oznamil, ¢i jeho
podanie z 2. novembra 2011 je vznesenie namietky zaujatosti, a ak ano, aby doplnil
chybajuce naleZzitosti.

Dnia 9. marca 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na 20. april
2012 pre ucely vypocutia staZzovatel’a.

Dna 16. aprila 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela s tym, Ze
pre svoj nepriaznivy zdravotny stav mozno nebude pritomny na nariadenom pojednévani.

Dnia 16. aprila 2012 okresny sud zaslal vyjadrenie stazovatela odporkyni.

Dnia 20. aprila 2012 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito pre

ucely uskuto¢nenia ohliadky.

15



Dna 10. maja 2012 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie odporkyne k podaniu
stazovatel’a.

Dna 4. juna 2012 okresny sud zaslal stazovatel'ovi vyjadrenie odporkyne.

Dnia 2. jula 2012 bolo okresnému stidu doru¢ené vyjadrenie stazovatel’a.

Dna 11. jula 2012 okresny sud uznesenim nariadil ohliadku rekonstrukcie rodinného
domu na 24. august 2012.

Dnia 24. augusta 2012 sa uskuto¢nila ohliadka.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 104/99 dochadza k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
Gistavy napriek tomu, Ze ustavny sid uz svojim nalezom ¢&. k. I. US 148/02-45 z 20. augusta
2003 vyslovil porusenie oznafen¢ho zakladného prava okresnym sudom, ktorému tiez

prikédzal konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Judikatara Gstavného stidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vZzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.

ESte pred samotnym preskimanim a vyhodnotenim posudzovanej veci
z pohl'adu uvedenych kritérii treba poznamenat, ze kedZze ustavny sud nalezom
¢ k. 1. US 148/02-45 z20. augusta 2003 uz vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn.9 C 104/99, v danom
pripade do uvahy prichadza posudzovanie pripadného d’alSieho porusenia toho zakladného
prava len za Casové obdobie od ostatného rozhodnutia ustavného sudu, t. j. od 20. augusta

2003, pric¢om ustavny sud prihliada aj na celkové trvanie napadnutého konania.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté
konanie zpravneho hladiska nesignalizuje jeho zloZitost, pretoze ide o Standardni
a stabilnu stcast’ rozhodovacej Cinnosti prvostupiiovych stdov. Avsak v spojeni s potrebou
vykonania ohliadky na mieste samom a vypracovanim znaleckého posudku na ustalenie
skutkového stavu mozno konstatovat’, Ze prerokivana vec sa do istej miery stala skutkovo
(fakticky) zloZitou. Doterajdi neoby&ajne zdihavy priebeh napadnutého konania vsak

ustavny sud nemoZze pripisat’ len na vrub faktickej zloZitosti prerokovéavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani po rozhodnuti Gstavného stdu ¢&. k. I. US 148/02-45 z 20. augusta

2003, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnl okolnost, ktora by mala byt osobitne
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zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych doévodov doslo
v napadnutom konani k zbytocnym prietahom. Stazovatel’ neprispel — aj ked’ zadkonna
sudkynia mala vyhrady voci jeho spravaniu pri ohliadke — v tomto obdobi svojim spravanim
vyrazne k prietahom v konani. Je pravdou, stazovatel' podal aj ndmietku zaujatosti, avSak
vyuzitie moznosti danych navrhovatel'ovi procesnymi predpismi (napr. podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v ob¢ianskom sudnom
konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako

postup, dosledkom ktorého st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, Ze celkové trvanie tohto konania uz viac ako 13 rokov je
uz samo osebe neprimerané, a to napriek tomu, Ze Ustavny sud uz viac ako pred deviatimi
rokmi svojim nalezom ¢&. k. 1. US 148/02-45 z 20. augusta 2003 vyslovil porusenie ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prikazal okresnému sudu konat’ v danej veci bez prietahov.

Ustavny siid konstatuje, Ze napriek uvedenému okresny sid bol v posudzovanej veci
bez akychkolvek zakonnych dovodov necinny, konkrétne v obdobi od 25. augusta 2006 do 1.
februdra 2007 (Sest mesiacov), od 10. maja 2007 do 10. oktobra 2007 (pdt mesiacov) a od
28. mdja 2010 do 26. augusta 2010 (tri mesiace) a dalej konal neefektivne aj pri
oneskorenom vyhotovovani znaleckého posudku znalcom Ing. J. P. Uvedena necinnost
okresného sudu nie je v kontexte viac ako 13 rokov trvania napadnutého konania nicim
ospravedInitelnd, pretoze pocas minimalne viac ako jedného roka sud nevykondval vo veci
ukony, ktoré mali smerovat' k odstraneniu prdavnej neistoty, v ktorej sa staZovatel ako
navrhovatel v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal, co je zakladnym ucelom
prava zaruceného v citovanom clanku tstavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie
necinnosti okresného sudu bez akychkolvek zdkonnych dovodov treba povazZovat za
zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné, pretoze
k uvedenej necinnosti, a teda k prietahom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
stazovatela, ale predovsetkym v dosledku necinnosti okresného sudu. Obranu predsednicky
sudu, podla ktorej predmetné prietahy boli , objektivneho charakteru*, nebolo mozné
akceptovat. V tejto suvislosti treba zdoraznit, zZe ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo

poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval
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postup sudu, a nie to, Ci toto prdavo bolo porusené cinnostou (necinnostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti
nemozno prihliadnut na skutocnosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsednicky
okresného sidu. Vtejto siuvislosti tistavny sud uz uviedol (pozri napr. I. US 19/00,
L US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), ze nedostatocné persondlne obsadenie
sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedinit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia
predsednicky okresného sudu nevyplhva prijatie ucinnych opatreni. Skutocnost, ze okresny
sud mal pripadné persondlne problémy, ktoré nedokdzal riesit, nemoze byt pripocitana
na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost

sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obratil

(pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze ustavny sid uz svojim nalezom ¢&. k. I. US 148/02-45
z 20. augusta 2003 prikéazal okresnému stidu konat’ v danej veci bez zbyto¢nych prietahov,
neprichadzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat financné zadostucinenie vo vyske 15 000 €, ktoré
odovodnoval najmd tym, ze ,,v sucasnosti mam uz viac ako 82 rokov, a velmi zIy zdravotny
stav (vobec nevidim) a obdvam sa, Ze sa uz ani nedoZijem svojho prdva na vydanie

bezdovodného obohatenia “.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadost'uCinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zékona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, najmi na extrémnu dizku napadnutého
konania povazuje za primerané vo vyske po 5 000 €. Okrem uvedeného ustavny sud
osobitne prihliadol aj na to, ze v napadnutom konani uz musel vyslovit’ porusenie ¢l. 48
ods. 2 tstavy auz prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3
pism. a) zdkona o Gstavnom stde konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, napriek tomu
postup v danej veci nebol organizovany tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana

a skoncena.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia z 5. marca 2012, podanie st'aznosti
z15. marca 2012 apodanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu
z 18. septembra 2012). Za tri tkony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume trikrat
po 127,16 € a rezijny pausal v sume trikrat po 7,63 €, preto trovy pravneho zastipenia pre
stazovatel'a predstavuju 404,37 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j

republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
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sluzieb v zneni neskorSich predpisov. K uvedenej sume bolo treba pripocitat’ 20 % DPH,
teda sumu 80,87 €, a preto celkové trovy pravneho zastipenia st'azovatela predstavuju sumu

485,24 €.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2013
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